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En cualquier proyecto industrial, las revisiones de diseño son un mecanismo esencial para
verificar que las soluciones propuestas cumplen los requisitos técnicos, normativos, operativos y
de seguridad establecidos para la instalación. Sin embargo, en numerosos proyectos las
revisiones terminan convirtiéndose en uno de los principales cuellos de botella de la ingeniería.

Es frecuente observar entregables que permanecen semanas o incluso meses en ciclos
repetitivos de comentarios, reuniones y revisiones sin que se alcance una decisión definitiva.
Como consecuencia, actividades posteriores como compras, fabricación, construcción o puesta
en marcha comienzan a verse afectadas.

Contrariamente a lo que suele pensarse, estos bloqueos rara vez se producen por falta de
conocimiento técnico. En la mayoría de los casos están relacionados con discrepancias no
resueltas entre disciplinas, cambios tardíos en las condiciones de diseño o una gestión
ineficiente de los riesgos técnicos.

Comprender cómo se originan estos conflictos y disponer de una metodología para resolverlos
resulta fundamental para mantener el avance de los proyectos industriales.

El cuello de botella invisible
Por qué los proyectos se detienen cuando el conocimiento técnico no es el problema

Introducción



Las señales de alerta en las revisiones de diseño
Cómo identificar el punto exacto donde el análisis técnico se convierte en bucle destructivo

Cuando una revisión deja de aportar valor

Las revisiones de diseño tienen como objetivo mejorar la calidad técnica de la ingeniería.

No obstante, existe un punto a partir del cual una revisión deja de generar valor y comienza a
consumir recursos de forma improductiva.

Algunas señales habituales son:
Los mismos comentarios aparecen en varias revisiones consecutivas.
No existe acuerdo sobre qué documento debe considerarse referencia principal.
Distintas disciplinas utilizan hipótesis diferentes para un mismo sistema.
Las decisiones se posponen sistemáticamente a futuras reuniones.
Se solicitan análisis adicionales sin definir previamente el criterio de aceptación.
Los comentarios se centran en aspectos secundarios mientras permanecen abiertos los
riesgos críticos.

Cuando estos síntomas aparecen, el problema ya no es técnico. El problema es la falta de un
mecanismo eficaz para cerrar decisiones.



Los cuatro frentes críticos de fricción técnica
Condiciones de diseño inconsistentes

Los conflictos técnicos que más bloquean proyectos

Uno de los conflictos más frecuentes en proyectos industriales es la existencia de discrepancias
entre documentos que deberían compartir los mismos criterios de diseño. Por ejemplo:
presiones diferentes entre hojas de datos y P&ID, temperaturas de diseño distintas entre
procesos y mecánica, y casos operativos no considerados durante los cálculos iniciales.

Estas inconsistencias pueden parecer menores durante las primeras etapas del proyecto, pero
tienen un impacto significativo cuando la ingeniería de detalle está avanzada.

Un incremento de temperatura de diseño puede afectar simultáneamente a:
Tensiones admisibles de materiales.
Espesores calculados.
Selección de juntas.
Diseño de soportes.

Por esta razón, las condiciones de diseño deben congelarse lo antes posible y cualquier
modificación posterior debe gestionarse mediante procedimientos formales de control de
cambios.



Los cuatro frentes críticos de fricción técnica
Selección de materiales y mecanismos de degradación

La selección de materiales suele convertirse en una fuente importante de desacuerdos
técnicos. La causa principal es que diferentes disciplinas evalúan el problema desde
perspectivas distintas. Mientras procesos suele centrarse en las características del fluido,
mecánica evalúa resistencia y fabricación, mantenimiento analiza la disponibilidad futura y
compras considera costes y plazos de suministro.

Situaciones habituales incluyen:
Discusiones sobre corrosión admisible.
Selección entre acero al carbono e inoxidable.
Compatibilidad frente a corrosión bajo aislamiento.
Riesgo de erosión en líneas de alta velocidad.
Necesidad de materiales especiales para servicio severo.

Cuando no existe una metodología clara de selección basada en criterios técnicos objetivos, las
revisiones pueden prolongarse innecesariamente. La decisión final debe fundamentarse en
riesgos identificados, vida útil requerida, experiencia operativa y coste total de propiedad, no
únicamente en el coste inicial del material.

Los conflictos técnicos que más bloquean proyectos



Los cuatro frentes críticos de fricción técnica
Interfaces entre disciplinas

Una gran parte de los problemas detectados durante revisiones avanzadas se producen en las
interfaces entre disciplinas.

Cada especialidad optimiza su parte del diseño, pero el comportamiento global del sistema
depende de la integración de todas ellas.

Ejemplos frecuentes incluyen:
Boquillas correctamente diseñadas desde el punto de vista mecánico pero inaccesibles
para mantenimiento.
Soportes de tubería incompatibles con la estructura disponible.
Instrumentación ubicada en posiciones de difícil acceso.
Válvulas imposibles de desmontar debido a interferencias.
Equipos cuya disposición dificulta futuras operaciones de inspección.

La mayoría de estos conflictos podrían detectarse mediante revisiones interdisciplinarias
tempranas y modelos tridimensionales suficientemente desarrollados.

Los conflictos técnicos que más bloquean proyectos



Los cuatro frentes críticos de fricción técnica
Interpretación de códigos, normas y especificaciones

Otro foco habitual de bloqueo aparece cuando existen discrepancias en la interpretación de
requisitos normativos.

En proyectos internacionales es frecuente trabajar simultáneamente con: ASME, API, EN, ISO,
especificaciones corporativas del cliente y requisitos legales locales.

Aunque estos documentos suelen perseguir objetivos similares, no siempre establecen criterios
idénticos.

Por ejemplo, pueden aparecer diferencias relacionadas con:
Factores de diseño.
Criterios de inspección.
Requisitos de ensayo.
Materiales permitidos.

Cuando surge una discrepancia, resulta imprescindible identificar qué documento tiene
prioridad contractual antes de iniciar debates técnicos prolongados.

Los conflictos técnicos que más bloquean proyectos



El "Efecto Dominó" de una modificación menor
Lecciones reales de cómo un ajuste de temperatura impacta en la fabricación y los plazos

Caso práctico

Durante la revisión final de un recipiente a presión diseñado conforme a ASME VIII División 1, el
departamento de procesos solicita aumentar la temperatura de diseño debido a una nueva
condición operativa identificada durante el análisis de la planta.

La modificación parece sencilla. Sin embargo, el cambio obliga a revisar el material
seleccionado, las tensiones admisibles, los espesores mínimos requeridos, los refuerzos de
boquillas, la compatibilidad del aislamiento y las cargas transmitidas a soportes. Además, el
proveedor ya ha iniciado determinadas actividades de fabricación.

Una decisión aparentemente menor termina generando:
Revisión completa de cálculos.
Actualización de documentación.
Retraso en compras.
Impacto sobre planificación.

Este tipo de situaciones demuestra que el coste de modificar una decisión técnica aumenta
significativamente a medida que avanza el proyecto.



El plan de acción en 5 pasos para cerrar decisiones
Un proceso estructurado para aislar variables, definir prioridades y avanzar sin dudas

Metodología para destrabar conflictos técnicos críticos

Paso 1: Identificar la variable que realmente genera el conflicto

En muchas reuniones se discuten documentos completos cuando en realidad la discrepancia
se limita a una única variable.

Las variables críticas suelen ser:
Presión.
Temperatura.
Material.
Caudal.
Espesor.
Carga.
Requisito normativo.

Aislar la variable permite centrar el análisis.



El plan de acción en 5 pasos para cerrar decisiones
Un proceso estructurado para aislar variables, definir prioridades y avanzar sin dudas

Metodología para destrabar conflictos técnicos críticos

Paso 2: Determinar el documento gobernante

Antes de debatir alternativas es imprescindible identificar cuál es la referencia principal.

Habitualmente será:
Basis of Design.
Design Criteria.
Especificación contractual.
Requisito normativo aplicable.

Sin una referencia clara, las discusiones tienden a prolongarse indefinidamente.



El plan de acción en 5 pasos para cerrar decisiones
Un proceso estructurado para aislar variables, definir prioridades y avanzar sin dudas

Metodología para destrabar conflictos técnicos críticos

Paso 3: Evaluar el impacto técnico real

No todos los cambios tienen la misma relevancia.

Es recomendable evaluar:
Impacto en seguridad.
Impacto en integridad mecánica.
Impacto en operabilidad.
Impacto en mantenimiento.
Impacto en cumplimiento normativo.

Esta evaluación permite priorizar adecuadamente los esfuerzos.



El plan de acción en 5 pasos para cerrar decisiones
Un proceso estructurado para aislar variables, definir prioridades y avanzar sin dudas

Metodología para destrabar conflictos técnicos críticos

Paso 4: Cuantificar las consecuencias

Toda propuesta debe analizarse considerando:
Coste.
Plazo.
Riesgo.
Disponibilidad de materiales.
Complejidad constructiva.

Las decisiones técnicas no deben tomarse de forma aislada respecto al resto del proyecto.

Paso 5: Registrar formalmente la decisión

Una vez alcanzado el acuerdo, la decisión debe documentarse.

La trazabilidad es fundamental para evitar que el mismo conflicto reaparezca semanas
después.



Prácticas de alta eficiencia para proyectos complejos
Blindaje operativo, control de cambios y pautas para mantener la fluidez técnica

Recomendaciones para equipos de ingeniería

Los proyectos que consiguen mantener revisiones eficientes suelen compartir varias prácticas:
Congelar condiciones de diseño tempranamente.
Gestionar formalmente los cambios.
Realizar revisiones interdisciplinarias periódicas.
Definir responsables claros para cada decisión.
Basar las discusiones en datos verificables.
Priorizar riesgos críticos frente a aspectos secundarios.

Estas medidas no eliminan los conflictos técnicos, pero reducen significativamente el tiempo
necesario para resolverlos.



Tu criterio técnico como motor del proyecto
Convertir la capacidad de cierre en tu competencia profesional más valiosa

Conclusión

Las revisiones de diseño son una herramienta imprescindible para garantizar la calidad técnica
de un proyecto industrial. Sin embargo, cuando las discrepancias no se gestionan
adecuadamente, pueden convertirse en una de las principales fuentes de retrasos y
sobrecostes.

La experiencia demuestra que la mayoría de los bloqueos no se originan por falta de capacidad
técnica, sino por problemas relacionados con la gestión de cambios, la coordinación
interdisciplinaria y la toma de decisiones.

Identificar rápidamente las variables críticas, apoyarse en criterios documentados y mantener
una trazabilidad rigurosa permite acelerar las revisiones sin comprometer la calidad de la
ingeniería.

En proyectos complejos, la capacidad para cerrar decisiones técnicas de forma estructurada es
tan importante como la propia capacidad de diseño.



¿Quieres liderar proyectos sin bloqueos?
El diseño exige un criterio técnico sólido que destrabe

cualquier conflicto

Al formar parte de Arveng Hub, adquieres el criterio técnico de alto nivel necesario para
resolver conflictos críticos y destrabar proyectos en el sector industrial:

Certifícate gratis: Accede de inmediato a los cursos de Introducción a Ingeniería de
Tuberías en Proyectos Industriales e Hidrógeno: Fundamentos y Aspectos Prácticos.

Tu ventaja: Obtén un 20% de descuento para formación avanzada en nuestros cursos
online más demandados.

Especialización continua: Explora nuestro catálogo completo de cursos técnicos y
másteres diseñados para llevar tu carrera al siguiente nivel.

Las decisiones complejas requieren la formación adecuada para respaldarlas

WWW.ARVENGTRAINING.COM
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